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Abstract 
This feminist research thesis focuses on Swedish women’s narratives about their 
own safety and vulnerability in public spaces. Earlier research, and also many 
feminist theories, claims that people are seeing women as victims and has an idea 
that women are in constant need of protection. The aim of the thesis is to make 
women’s personal standpoints about their lives visible. I used feminist security 
theories and gender theories to back up my findings, and narrative analyses to 
analyze the interviews. I did seven individual interviews with women of different 
backgrounds. Through the interviews I found common narratives who showed 
that violence against feminine bodies in public spaces has become normalized, 
and that the women use a lot of different strategies to survive in their every day 
lives. But, despite this they had a strong belief that they didn’t want to be seen as 
vulnerable victims. For example, no one had used a weapon for protection, though 
it was common that family members bought weapons, as pepper spray, for them 
or suggested that they would get one, which confirms the idea of women in need 
of protection. My conclusive thoughts are that the safety discourse affects women 
in ways that both goes opposite and in line with the earlier research and theories 
about feminine vulnerability, and a fear is that they in some ways reproduce the 
feminine stigma.  
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1 Inledning  
“It is nothing more or less than a conscious process of intimidation by which all men keep all 
women in a state of fear. “  
Susan Brownmiller (1977) 
I Susan Brownmillers kanske mest kända verk ”Against our will” beskriver hon hur våldtäkt 
håller kvinnor i ett konstant tillstånd av rädsla. Kvinnor ses som sårbara och skyddsbehövande 
offer som ständigt måste vara på sin vakt och försvara sig med olika typer strategier och 
hjälpmedel, till exempel vapen. Hotet om våld, och då särskilt sexuellt våld, är något som på 
ett eller annat sätt är ständigt närvarande i varje kvinnas och flickas liv. Kvinnors rädsla för 
att utsättas för olika typer av våld påverkar och begränsar deras vardag och sättet de rör sig på 
allmänna platser. Ett stort antal studier visar att det brott som skrämmer kvinnor allra mest är 
just våldtäkt. Det är också ett brott som nästan uteslutande riktas mot kvinnor och leder till att 
rädsla för andra brott som till exempel sexuella trakasserier förstärks (Heber, 2005, s 59).  
Därför finns en stark föreställning i vårt samhälle om att det som kodas som feminint och 
kvinnligt är sårbart och i ständigt i behov av skydd. Även genusteorier och feministisk 
forskning återger detta fenomen som något problematiskt. Kvinnor förväntas skydda sig 
själva från män, men förväntas också bli beskyddade av män. Detta komplexa problem 
framkommer på ett tydligt sätt i bland annat kulturgeografen Linda Sandbergs avhandling från 
2011, om vad rädslan för våld kom att betyda för kvinnor och män i Umeå när Hagamannen 
begick flera våldtäkter där. Hon beskriver hur den feminina sårbarheten och det maskulina 
beskyddandet gentemot kvinnor skapades i en heteronormativ kontext där de intervjuade 
kvinnorna beskrev en medvetenhet kring hur män runt omkring dem började hålla ett extra 
öga på dem och betedde sig extra beskyddande mot dem. Kvinnorna i studien uttryckte inte 
bara positiva känslor kring detta, tvärt om var de kritiska mot den beskyddande 
maskuliniteten och menade att detta reproducerade deras utsatthet (Sandberg, 2011, s 62). 
Kvinnor förutsätts alltså ta ansvar för sin egen säkerhet och beskydda sig på olika sätt, genom 
att anpassa sig eller beväpna sig (Wendt Höjer, 2002, s 9).  
 
Det är diskursen kring detta jag har utgått ifrån när jag skapat mitt syfte och mina 
frågeställningar vilka jag presenterar i kapitel 2.   
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2 Syfte och frågeställningar  
Med det jag presenterade i kapitlet ovan som bakgrund har jag formulerat två frågeställningar 
som båda kretsar kring kvinnors personliga narrativ om säkerhet. Under hela 
forskningsprocessen har jag utgått ifrån feministisk metodologi, något jag diskuterar mer i 
avsnitten nedan. Detta innebär att jag även vid skapandet av frågeställningar och syfte utgått 
från att bidra till den feministiska forskningen genom att formulera frågor utifrån att 
synliggöra individuella kvinnors liv och erfarenheter. Därför har jag formulerat mina 
frågeställningar såhär: 
 
• Hur ser kvinnorna på sin egen sårbarhet och femininitet i det offentliga rummet?  
• På vilka sätt använder sig kvinnorna av skydd och säkerhetsstrategier i det offentliga 
rummet?  
 
Syftet med undersökningen är att tolka och blottlägga vilken säkerhetsdiskurs som finns bland 
de unga kvinnor jag intervjuat och försöka ta reda på hur dessa kvinnor upplever sin egen 
säkerhet i det offentliga rummet. Jag vill få fram kvinnornas personliga narrativ om synen på 
sin egen sårbarhet och femininitet i det offentliga rummet och hur de anpassar sig efter det.  
 
Syftet är alltså inte att generalisera hur alla kvinnor i Sverige upplever sin egen säkerhet och 
sårbarhet. Jag utgår i min undersökning från bland annat ståndpunktsfeministisk teori och 
feministisk metodologi, vilka har som syften att just synliggöra kvinnors livsvillkor och få 
fram kvinnors narrativ, utan en ambition att för den sakens skull dra allmänna slutsatser om 
alla kvinnor. Jag tolkar sedan mitt insamlade material utifrån en narrativanalys vilket innebär 
att man studerar och tolkar ett fåtal individers berättelser. Man kan inte få fram en objektiv 
sanning, men man kan få fram just dessa kvinnors sanning och kunskap.  
Carina Listerborn, professor på Malmö högskola, menar att den här typen av forskning 
handlar om att synliggöra de faktiska hot som människor, i det här fallet kvinnor, upplever i 
sin vardag och att man genom att synliggöra strategier och beteendemönster kan finna 
lösningar och förbättringar (Listerborn, 2002, s 132). I kommande kapitel presenterar jag 
tidigare forskning som gjort i ämnet och ligger till grund för min studie.  
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3 Tidigare forskning  
Det har publicerats en stor mängd tidigare forskning på ämnena min studie kretsar kring och 
här kommer jag att redogöra för en del av den som jag anser har betydelse för den här 
uppsatsen. Ofta handlar forskningen om kvinnors rädsla för brott, hot och våld och vilka 
strategier kvinnor använder sig av för att känna sig säkrare. Det är, bland annat, genom denna 
tidigare forskning min frågeställning uppkommit och tagit form.  
 
År 2000 gjordes en rapport av kulturgeografen Birgitta Andersson vid Lunds universitet. 
Genom djupintervjuer med kvinnor undersökte hon deras rädsla för hot och våld i 
trafikrummet och kom fram till att många känner en stor rädsla och på olika sätt skyddar sig, 
framför allt från sexuellt våld, i det offentliga rummet. Kvinnorna hon intervjuade hade olika 
strategier för att skydda sig eller känna sig säkrare, någon hade till exempel alltid med sig en 
kniv när hon var ute och joggade på kvällen. Andersson skriver att erfarenheter av 
missaktning skapar föreställningar om den offentliga miljön som oförutsägbar vilket påverkar 
kvinnors syn på sig själva som offer och sårbara (Andersson, 2001, s 26).  
 
En avhandling som behandlar rädsla för brott, gjord av kriminologen Anita Heber vid 
Stockholms universitet år 2007, vars forskning jag nämnt tidigare, visar att kvinnor skyddar 
sig på olika sätt, både med mentala strategier och med olika typer av vapen som till exempel 
hårspray (Heber, 2005, s 73- 76).  Alex Campbel från Storbritannien har en liknande 
uppfattning som de svenska forskarna om att sexuellt våld påverkar kvinnors liv genom att de 
ofta sätter sig själva i fack som sårbara och utsatta och skyddar sig själva från män på 
allmänna platser (Campbel, 2005, s 120). Just föreställningar om kvinnors sårbarhet och hur 
de stigmatiseras på grund av det tas upp i studien av Linda Sandberg jag refererade till i 
inledningen. Kvinnorna i studien uttryckte en ambivalens över att de både förväntades vara 
rädda och samtidigt inte ville påverkas och begränsas av sin rädsla. De fick alltså bara agera 
inom det handlingsutrymme som påverkas av normen om den sårbara kvinnan. Hon skriver:  
”De förväntades använda sitt sunda förnuft och vara försiktiga, men samtidigt inte heller 
vara så pass rädda att rädslan tar över hela deras liv. Detta visade sig tydligt genom hur 
kvinnorna ―frivilligt – begränsade eller anpassade sin användning av vissa urbana rum. 
Resultaten från denna artikel visar på de svårigheter kvinnorna beskriver i att samtidigt 
förhålla sig till en jämställd kvinnlighet och sin egen rädsla.” (Sandberg, 2011, s 68) 
Citatet ovan återger en stor del av det jag har ägnat min studie åt, vilket jag presenterar mer 
senare. I nästa kapitel kommer jag att redogöra för de teorier jag använt mig av.  
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4 Feministisk säkerhetsteori och 
kroppspolitik 
Forskningen om sårbarhet, rädsla för brott och kvinnors handlingsutrymmen leder mig in på 
mitt teoriavsnitt. I följande avsnitt kommer jag att presentera mina valda teorier som har 
gemensamt att de kan kopplas till den feministiska forskningen och metodologin genom att 
även de vill synliggöra kvinnors berättelser och vidga säkerhetsbegreppet.  Eftersom jag utgår 
ifrån kvinnors upplevelser av och narrativ om säkerhet, syn på skydd och sårbarhet kommer 
jag att använda mig av feministiska säkerhetsteorier samt en genusteori i min undersökning. 
Jag kommer först övergripande presentera vad feministiska säkerhetsteorier handlar om, och 
sedan gå djupare in på ståndpunktsfeminismen som bäst går att applicera på min studie. 
Därefter kommer ett avsnitt som handlar om hur kvinnors kroppar kodas som sårbara och 
skyddsbehövande.  
4.1 Feministisk säkerhetsteori  
Den feministiska synen på säkerhet uppmärksammar främst kvinno- och genusperspektivets 
marginaliserade roll i studiet av vad säkerhet innebär. Liksom jag gör i min studie, så 
ifrågasätter och utmanar teorin den traditionella synen på vad säkerhet är och för vem och på 
vilka sätt säkerheten finns och upprätthålls.  Det har historiskt sett varit mäns upplevelser som 
fått representera vad som anses vara den allmänna upplevelsen av säkerhet och halva 
befolkningen, kvinnorna, har lämnats utanför. Den hegemoniska maskuliniteten och den 
marginaliserade femininiteten är centrala i feministiska teorier om säkerhet. Just synen på 
femininitet och sårbarhet kommer vara i fokus i min studie och därför känns den feministiska 
säkerhetsteorin naturlig att utgå ifrån. Feministiska teoretiker verkar för att kvinnors 
perspektiv, berättelser och erfarenheter av säkerhet måste synliggöras och räknas in i 
säkerhetsdiskursen (Peoples & Vaughan-Williams, 2015, s 46-50). Detta hör även ihop med 
den feministiska metodologin som jag presenterar närmare i kapitel 6.  
 
Den feministiska säkerhetsteorin utmanar synen på vem som är beskyddare och vem som ska 
beskyddas. Den ställer sig frågan om vems säkerhet som blir prioriterad och vem som 
egentligen ger det mest effektiva skyddet. Ett exempel är vapen och soldater, en vanlig syn på 
beskyddare, och man menar att rollerna som både män och kvinnor intar som beskyddare och 
den som blir eller behöver bli skyddad är problematiska (Enloe, 2007, s162). Detta är 
intressant i förhållande till min frågeställning om skydd och sårbarhet, vilket jag återkommer 
mer till i analysen.  
 
Ståndpunktsfeminismen är särskilt relevant för min studie då den, precis som jag, genom 
empiriska studier vill undersöka kvinnors upplevelser av säkerhet. (Peoples & Vaughan-
Williams, 2015, s 46-50). Den feministiska ståndpunktsteorin inkluderar idén om att den 
gruppidentitet man tillhör kan förstärka fördelar eller nackdelar man får i samhället. Fokus 
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ligger främst på kulturella, sociala och politiska aspekter av platser och maktrelationer och 
hur dessa aspekter förstärks och underbyggs av olika sociala fenomen. Den feministiska 
metodologin och ståndpunktsfeminismen hör på många sätt ihop, framförallt genom målet att 
synliggöra marginaliserade grupper med sin forskning. Sharon Crasnow uttrycker det som att 
man ska ha en ”dubbel syn”, det vill säga både ha förmågan att se forskningen med en 
samhällsvetenskaplig forskares blick och genom de marginaliserade gruppernas upplevelser 
(Crasnow, 2014, s147-148). 
 
Det speciella fokus ståndpunktsfeminismen har är alltså 1) att identifiera kulturella 
värderingar och dynamiska krafter som orsakar kvinnors underordnade positioner, och 2) 
synliggöra den särskilda kunskap bildad av aktiviteter som är traditionellt sammankopplande 
med kvinnor. Kvinnors förutsättningar och erfarenheter är i fokus. Den feministiska 
ståndpunktsteorin förkastar föreställningen om att kunskap och förtryck enbart är en följd av 
de grundläggande kännetecken som finns hos en viss grupp, till exempel att alla personer med 
livmoder har samma erfarenheter och därför behandlas på ett visst sätt. Alla kvinnor har inte 
samma erfarenheter bara för att de kodas som kvinnor (Wood, 2012, s 1-2). Här kommer 
återigen den intersektionella biten in, alltså att det även inom gruppen kvinnor förekommer 
olika typer av förtryck och erfarenheter. Beroende på vilken sexualitet, ålder, etnicitet och 
funktionalitet du har utsätts du för olika typer av behandling i samhället. Detta återkommer 
också i avsnittet nedan.  
 
4.2 Kroppspolitik 
Kroppspolitik är en teori av statsvetaren Maud Eduards. Hon skriver i sin bok med samma 
namn att kroppspolitik är ”idéer och politiska åtgärder kring det kroppsliga”. Man kan säga att 
denna teori går under paraplyet genusteorier, och därför har jag valt att ta med kroppspolitik 
som en egen rubrik. Eduards talar, liksom den feministiska metodologin och teorin, om 
kroppen som tillskrivs ett kön, en etnicitet, en klass och en sexualitet, men också vad hon 
kallar sociala attribut som kan vara ålder, hälsa och utseende. Hennes fokus ligger främst på 
hur kroppar könas, och då på hur kvinnor och det feminina särskiljs från män och det 
maskulina, men också hur kvinnor skiljs från andra kvinnor genom just etnicitet, sexualitet 
och klass vilken skapar maktordningar (Eduards, 2007, s 14-15). Just detta har jag tagit fasta 
på i min studie och därför ville jag också ha med Eduards teori i min studie.  
 
”Min tanke är att kvinnors demokratiska handlingsutrymme begränsas av att de tvingas leva 
sina vardagliga, materiella liv i spänningsfältet mellan en starkt positivt symbolladdad kropp 
och synen på kroppen som tillgänglig i olika bemärkelser, inte minst sexuellt” (Eduards, 
2007, s 22-23) 
 
I citatet ovan förekommer återigen föreställningen och övertygelsen om kvinnors särskilda 
sårbarhet. Eduards tar, liksom de feministiska säkerhetsteorierna, också upp paradoxen med 
att kvinnors säkerhet alltid på något sätt är kopplad till män genom myten om mannen som 
både beskyddare och förövare. Detta handlar inte enbart om militärt skydd, utan kan också 
vara pappan som övervakar sin dotter eller gentlemannen som inte låter en kvinna gå ut 
ensam. De, männen, är villiga att försvara kvinnor från sexuellt våld, från andra mäns våld 
(Eduards, 2007, s 21). Det är här det verkligt intressanta framkommer. Kvinnor förväntas 
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alltså kunna skilja på män som är försvarare och män som är förövare. Dessutom tenderar 
kvinnor som kräver lagstiftning och reformer, att stödja tanken om att de utgör ett kollektiv i 
behov av skydd. Kvinnor blir både förtryckta och upphöjda, men makten när detta ska ske 
ligger utom kvinnors egen kontroll (Eduards, 2007, s 22-23). Detta resonemang syns tydligt i 
mina informanters narrativ som jag kommer att presentera i analysen.  
 
Jag har i detta kapitel presenterat mina valda teorier och hur jag använder dem. I nästa kapitel 
förklarar jag några av de begrepp som är centrala i min studie.  
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5 Begreppsförklaringar 
I de tidigare kapitlen har olika mer eller mindre abstrakta begrepp presenterats. I detta kapitel 
kommer jag därför att precisera vad jag menar med de begrepp jag använder mig av så att de 
blir undersökningsbara.  
  
Säkerhet: Som jag redogjort för i kapitlet ovan så använder jag mig av feministisk 
säkerhetsteori i min studie. Teorin vill gå utanför de traditionella sätten att se på säkerhet och 
menar att det inte bara handlar om militärt beskydd av stater och nationer, utan kan också vara 
personlig säkerhet och frihet från socialt förtryck. Det är det utvidgade säkerhetsbegreppet 
som är centralt både i teorin och i min studie. Också synen på vem som bör skyddas och vem 
som beskyddar utmanas (Peoples & Vaughan-Williams, 2015).  
 
I intervjuerna lät jag informanterna själva definiera vad de anser att säkerhet är för dem. 
Eftersom jag använder mig av narrativ analys och feministisk metodologi har jag utgått ifrån 
deras berättelser och syn på säkerhet tillsammans med den feministiska säkerhetsteorin jag 
använder mig av. Informanterna själva gav många olika svar på vad de betraktar som 
säkerhet. Det var allt från mer abstrakta svar som att säkerhet är en känsla av frihet, till 
konkreta saker som att kunna stänga dörren om sig och ha tak över huvudet. Annat som 
nämndes var att inte behöva känna att någon är ute efter en, slippa vara på sin vakt och att 
slippa oroa sig för att bli utsatt för våld. Detta går hand i hand med det utvidgade 
säkerhetsbegreppet som återfinns i teorin.  
 
Sexuellt våld: Sexuellt våld kan definieras som kränkningar och övergrepp med sexuella 
inslag (NCK). I min undersökning menar jag att sexuella övergrepp är allt ifrån sexistiska 
kommentarer och blickar, till tafsningar och våldtäkter. Just sexuellt våld har jag med som 
begrepp eftersom det är det brott kvinnor oftast uppger att de är rädda att bli utsatta för. 
Feministiska säkerhetsteorier fokuserar också på sexuellt våld eftersom det är så centralt i 
kvinnors liv och något alla kvinnor måste förhålla sig till. Detta är också något som kan 
kopplas ihop med femininitet och föreställningar om sårbarhet, då det oftast är kvinnor som 
utsätts för sexuellt våld.  
 
Femininitet: I teorin om kroppspolitik problematiseras den feminint kodade kroppen. 
Femininitet och sårbarhet kopplas ofta ihop och blir ett slags stigma för kvinnor som rör sig 
på allmän plats vilket leder till att de tvingas förhålla sig till den och till andra personer, 
framförallt män, på olika sätt. Liksom Eduards uttrycker det ses den feminina kroppen som 
dels starkt positivt symbolladdad och dels som sexuellt tillgänglig (Eduards, 2007). 
Feministisk säkerhetsteori talar om femininitet som marginaliserad, både i forskningen och i 
samhället. Den feminina kroppen ses som svag och skyddsbehövande, något jag 
problematiserar i min analys.  
 
Det offentliga rummet: När jag pratar om det offentliga rummet i den här uppsatsen menar 
jag allt som är utanför ens eget hem. Jag pratar alltså om allmänna platser i staden, i 
trafikrummet, där allmänheten vistas. Förutom gator, torg och parker är även barer, klubbar 
och affärer offentliga platser.  
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6 Metod och material 
Nu har jag presenterat tidigare forskning och min teorianknytning samt operationaliserat de 
begrepp jag använder mig av för att göra studien undersökningsbar. Detta avsnitt kommer att 
ägnas åt en presentation av min forskningsdesign, det vill säga min användning av feministisk 
metodologi, mitt metodval, det vill säga intervjuer, och hur jag har gått till väga för att samla 
in material och hitta informanter. Jag diskuterar också min egen roll som forskare och etiska 
överväganden jag har gjort inför intervjusituationen. Jag kommer slutligen att presentera min 
användning av narrativanalys. 
 
6.1 Feministisk metodologi  
”(…) a feminist methodology is not a series of particular methods or guidelines for research, 
like a prototocol, but a commitment to using a whole constellation of methods reflectively and 
critically, with the end aim being the producion of data that serve feminist aims of social 
justice.” (Ackerly och True, 2010, s 6) 
 
Precis som citatet ovan redogör för så influerar den feministiska metodologin hela 
forskningsprocessen, från början till slut, från att forskningsfrågan uppkommer till analysen 
av materialet.  Gränsen mellan feministisk epistemologi, metodologi och metod kan vara lite 
suddig. Epistemologi innebär ”teorier om kunskap”, metodologi kan förklaras som ”en teori 
och analys av hur forskning ska eller bör fortgå” och metod som ”en teknik för hur man 
samlar in data” (Ackerly och True, 2010, s 9- 10).  
 
Den feministiska metodologin är en del av den postpositivistiska rörelsen. Liksom 
ståndpunktsfeminismen strävar den efter att synliggöra marginaliserade grupper i sin 
forskning och har som mål att förbättra dessa gruppers livsvillkor. En inställning feministiska 
forskare har är att under själva forskningsprocessen på bästa möjliga sätt minimera 
maktskillnaderna mellan forskaren och de marginaliserade grupperna som är objekt för 
studien. Det är ett alternativt sätt att tänka kring forskningsprocessen och gå utanför de 
traditionella sätten att bedriva forskning på. Synen på vad som är ”bra forskning” utmanas 
och vissa feministiska forskare menar att något sådant som värderingsfri och oberoende 
forskning inte finns, det är ett ouppnåeligt ideal. Begrepp som kunskap och makt är ständigt 
närvarande i den feministiska forskningen och många feministiska forskare har som mål att 
förbättra kvinnors liv. Den feministiska metodologin värderar och prioriterar kvinnors 
erfarenheter och vill förstå särskilda fenomen ur kvinnors liv. Kvalitativa metoder är oftast 
bäst att använda i denna typ av forskning eftersom de tillåter en mer djupgående tolkning och 
kan använda kvinnors egna ord och erfarenheter (Harding och Nordberg, 2011, s 1-6).  
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Feministisk forskning handlar alltså om makt och dess effekter. Feministiska forskare är 
också ofta direkta eller indirekta aktörer i de sociala diskurser de studerar. Just detta 
problematiseras också, hur ska man kunna studera något man själv är en del av? Detta ställer 
krav på att forskaren är uppmärksam på och reflekterar över det eventuella maktövertaget man 
som forskare har gällande kunskap, och maktrelationen mellan forskare och informant. En 
forskare bör vara medveten om sina egna privilegier och erfarenheter och att de kan komma 
att påverka forskningen och studiens resultat (Ackerly och True, 2010, s 22-24). Även synen 
på epistemologi, synen på vad kunskap är, kommer att påverka forskningens riktning. En 
feministisk epistemologi inkluderar tron på kunskap som något som ständigt skapas och 
förändras och att dess fortsatta skapande måste studeras kritiskt (Ackerly och True, 2010, s 
27). Att vara medveten om gränser och intersektioner är centralt. Här återkommer alltså synen 
på intersektionalitet som ett viktigt inslag, det vill säga att det är när vi korsar olika kontexter 
och sociala fenomen som klass, etnicitet, ålder, kön, sexualitet, funktion och så vidare som 
forskningen kan bli verkligt intressant. Detta eftersom det driver feministisk forskning mot att 
uppmärksamma de komplexa och många sidor av ett problem som annars kan gå förlorade 
och förbises (Ackerly och True, 2010, s 30).  
 
Det har även framkommit viss kritik mot feministisk forskning. Främst handlar den om ett 
ifrågasättande av erfarenhetens auktoritet med argument som att olika personer kan uppleva 
och konstruera samma händelse på olika sätt. Som svar på den kritiken menar feministiska 
forskare att kvinnor är subjekt i sin egen vardag och måste tillåtas att prata om och definiera 
den. Det är då icke-existerande data kan komma fram och förbindas med verkligheter som 
kan kopplas samma med andra kvinnors erfarenheter (Krook, 2006, s 82).  
 
6.2 Intervjusituationen 
Efter att jag arbetat fram ett syfte, forskningsfrågor och tagit ställning till teori bestämde jag 
mig för vilken metod jag skulle använda. När man jobbar utifrån feministisk metodologi och 
narrativanalys är kvalitativa intervjuer en vanlig metod att använda, och jag ansåg att 
intervjuer var det bästa sättet att gå tillväga för att få svar på mina frågor och få fram kvinnors 
personliga narrativ. Enligt den feministiska forskaren Leslie Rebecca Bloom är intervjuer som 
görs utifrån feministisk forskning annorlunda än mer traditionella intervjuer genom att 
forskaren själv är engagerad och interagerande. Intervjuerna blir mer intima och kan baseras 
på ett slags dialog mellan forskare och informant. Feministiska forskare ska fokusera på 
informantens personliga narrativ, det vill säga berättande, och ha ett icke fördömande 
förhållningssätt till berättelsen. Bloom menar också att identifiering med informanten 
förstärker forskarens tolkande förmåga snarare än att äventyra validiteten, det kan istället bli 
en kraftfull källa till insyn i berättelsen (Bloom, 1998, s18). I ”Kvalitativa intervjuer” pratar 
författaren Jan Trost om så kallad ”symbolisk interaktionism”, vilket innebär att man som 
intervjuare strävar efter att försöka förstå den intervjuades känslor och sätt att tänka, handla 
och bete sig (Trost, 2010, s 53). Just detta har varit mitt övergripande mål och syfte med 
uppsatsen. I studier som gäller komplexa problem, som till exempel rädsla eller andra 
emotionella fenomen, är intervjuer en lämplig metod eftersom en intervju tillåter mer 
mångsidiga och djupa beskrivningar av något. Det kan även ge mer bakgrundsinformation om 
individen som kan behövas för att förstå livssituationer och leda till en bra analys. Det handlar 
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om att ställa frågor som rör värderingar och upplevelser. Målet är att beskriva, förstå och 
tolka, alltså inte att mäta (Heber, 2005, s 40).  
 
6.2.1 Vems narrativ? 
Hotet om sexuellt våld och föreställningar om sårbarhet och skydd är något som påverkar alla 
kvinnor oavsett ålder och bakgrund. Min undersökningspopulation är en extremt stor grupp av 
befolkningen. Trots att min ambition inte är att generalisera var jag ändå tvungen att avgränsa 
min undersökning för att göra den dels intressant och dels smalare. Jag bestämde mig därför 
för att rikta in mig på att intervjua kvinnor i en viss åldersgrupp. Statistik visar att det är unga 
vuxna som är mest otrygga när de vistas ute, och allra störst är rädslan i åldrarna 20-34 år 
(BRÅ, 2009, s 12). I empiriska studier som gjorts framkommer det att det är kvinnor i ung 
ålder som oftast är rädda för att bli utsatta för brott. Den svenska undersökningen Slagen dam 
från 2001 visade att 46 procent att de tillfrågade kvinnorna hade blivit utsatta för våld av en 
man sedan de fyllt 15 år. Nära två tredjedelar av kvinnorna i åldrarna 18-35 år hade 
trakasserats sexuellt (Lundgren m.fl, 2001, s 8). Därför har jag valt att inrikta mig på unga 
kvinnor i ungefär de här åldrarna.  De sju kvinnor jag intervjuat är mellan 19 och 27 år. 
Ytterligare en anledning till att jag väljer att utgå ifrån unga kvinnor är att personer i den 
åldern ofta rör sig ute i det offentliga rummet både på dagen och på kvällen/natten. Min tes är 
därför att de utgör en extra utsatt grupp, både beroende på sitt kön och sin ålder, men de är 
också så pass gamla att de kan uttrycka sina känslor och tankar på ett utvecklat sätt.  
 
6.2.2 Att hitta informanter 
Tidigt i processen började jag fundera över hur jag skulle hitta mina informanter. I likhet med 
den feministiska forskningen och teorierna strävar jag efter att få en intersektionell bredd av 
informanter till min studie, det vill säga personer med olika ålder, etnicitet, klassbakgrund, 
sexualitet och funktionalitet.  
 
Jag började med att kontakta skolor och hörde av mig till fem gymnasieskolor i Lund. En 
lärare på gymnasieskolan Vipan tillät mig komma till hans klass och därifrån fick jag en 
informant. Jag satte också upp lappar på olika institutioner på Lunds universitet, men fick 
inget napp där. Eftersom tiden var så knapp och gensvaret så lågt var jag tvungen att ta till 
nya metoder för att finna informanter. Eftersom jag ville ha en bredd av personer gjorde jag 
då en blandning av ett så kallat lämplighetsurval och ett bekvämlighetsurval. Detta innebär att 
jag resonerade mig fram till vem som skulle kunna besvara mina frågor på bästa sätt och 
sedan strävade efter att hitta tillgängliga individer i olika åldrar och med olika bakgrund som 
ville ställa upp på intervju. Detta gjordes genom att gå via sociala medier. Jag lade ut en 
förfrågan på min egen Facebooksida och i en grupp på Facebook. Ett antal kvinnor, både 
bekanta och helt okända, hörde då av sig och jag hade slutligen 14 personer som kunde tänka 
sig att bli intervjuade. Vissa valde jag bort på grund av att jag ansåg att de står mig för nära, 
någon kunde jag bara intervjua över Skype vilket jag ansåg skulle bli problematiskt eftersom 
jag gärna ville träffa informanterna ansikte mot ansikte. Jag gjorde alltså inte intervjuer med 
alla som hörde av sig av dessa skäl samt tidsbrist. Fyra av de intervjuade är mer eller mindre 
bekanta för mig sedan tidigare, och tre personer var helt okända för mig sedan innan. Alla 
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deltog helt frivilligt och sex av sju personer kontaktade mig på eget initiativ genom att svara 
på annonsen jag la ut på Facebook, detta skedde med både bekanta och helt okända.  
 
Anita Heber har i sin forskning om rädsla för brott använt sig av ett liknande urval. Hon 
beskriver att ett problem med att intervjua bekanta kan vara att intervjupersonerna blir för lika 
en själv. Detta kan undvikas genom att medvetet välja personer man vet är olik en själv.  
Därför har jag medvetet valt personer jag antingen inte känner, känner långväga eller som jag 
vet är olika mig själv. Dock, skriver hon också, kan det vara lämpligt att ta vara på just 
bekanta om man strävar efter att intervjua personer som kan vara svåra att hitta på annat sätt. 
Jag anser därför att min metod är lämplig eftersom jag väldigt snabbt behövde hitta en bredd 
av personer. Ytterligare en förhoppning är att intervjupersonerna var mer avslappnade och 
kände förtroende för mig som forskare just eftersom de kände till kopplingen mellan oss 
(Heber, 2005, s 100).  Eftersom mitt mål med undersökningen var att synliggöra unga 
kvinnors livsvillkor, samt hitta kvinnor med olika typer av bakgrund, anser jag att detta var 
det bästa tillvägagångssättet att hitta personer. Mitt mål var inte att mäta och göra 
generaliseringar, utan att få fram kvinnors personliga narrativ. Därför ställs inte samma krav 
på att välja ut en statistiskt representativ population som i andra studier. Därmed inte sagt att 
urvalsprocessen inte har betydelse, vilket jag har redogjort för ovan.  
 
De flesta jag intervjuade uttryckte att de valt att ställa upp därför att de tyckte ämnet var både 
intressant och viktigt. Detta ser jag som ett bevis på att mina forskningsfrågor är relevanta och 
något som väcker intresse. Under intervjuerna framkom ofta att de som valt att delta var mer 
eller mindre insatta i feministiska frågor och hade ett sätt att tala om sina erfarenheter som 
kan kopplas till en medvetenhet om genus och jämställdhet. Detta är, när man tänker efter, 
inte alls särskilt konstigt. De som deltog gjorde det givetvis för att de själva ville och för att 
de tyckte ämnet var intressant. Om man redan har en medvetenhet om de här frågorna tror jag 
det är mer troligt att man frivilligt väljer att ställa upp på intervju.  
 
6.2.3 Att genomföra intervjuerna 
Eftersom jag vill få fram kvinnornas personliga och individuella narrativ bestämde jag mig 
för att genomföra individuella intervjuer. En av anledningarna till detta är de eventuella etiska 
problem med frågorna kring säkerhet och rädsla som kan upplevas som känsliga och 
obehagliga. Det handlar helt enkelt om att deltagarna för varandra ska få vara anonyma och 
att deras berättelser ska behandlas på ett konfidentiellt och respektfullt sätt. Vid 
gruppintervjuer kan detta aldrig garanteras. Min förhoppning med att välja enskilda intervjuer 
var också att kvinnorna jag intervjuade skulle få så pass stort förtroende för mig att de vågade 
öppna sig och kände sig bekväma. Monica Dalen beskriver fem egenskaper man behöver ha 
gentemot sin informant – intresse och respekt, förståelse, empati och tolerans (Dalen, 2008, s 
45), något jag haft i åtanke under hela processen.  
 
Min studie kretsar kring ett ämne som för många kan upplevas som något obehagligt, 
skrämmande och sätta igång komplexa känslor, tankar och minnen. Därför var jag också 
tvungen att reflektera över de etiska och moraliska aspekterna av min studie. Alla informanter 
har deltagit helt frivilligt och informerades innan om att de fick avbryta intervjun när som 
helst och kunde välja att inte svara på alla frågor. Jag tog mig också alltid tid att sitta och 
prata med informanten när själva intervjun var avklarad. De hade öppnat sig och berättat om 
obehagliga situationer de upplevt och därför ville jag inte bara avbryta och gå direkt när jag 
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ställt alla mina frågor. Ofta satt vi kvar och pratade om situationer som vi varit med om och 
delade med oss av våra erfarenheter och våra tankar kring feminism. Detta ser jag som en 
viktig del i den feministiska forskningen, framför allt av respekt för personen jag precis 
intervjuat, men också för att minimera eventuella maktskillnader mellan oss och för att inte 
släta över att jag på flera sätt verkar i samma i diskurs som kvinnorna jag intervjuade.  
 
Jag ägnade mycket tid åt att strukturera upp intervjufrågorna och fundera kring vad jag 
egentligen ville ta reda på. Jag gjorde också en provintervju för att få en utomståendes åsikt 
om frågorna jag skulle ställa till informanterna. Eftersom frågorna fungerade bra och jag bara 
gjorde få tillägg och modifieringar efteråt, så använde jag mig också av provintervjun i 
analysen eftersom det kändes synd att ”slänga bort” den. Intervjuerna var upplagda utifrån 
fem olika teman vilka jag presenterar i en intervjuguide (se bilaga 1). Jag ställde medvetet 
breda frågor och berättade bara kort och allmänt om syftet med studien. Detta för att 
informanterna inte skulle känna sig begränsade eller svara på frågorna så som de trodde att 
jag ville att de skulle svara, något som även de feministiska forskarna Ackerly och True 
menar att man bör göra (Ackerly och True, 2010, s 230). Detta tycker jag också gav resultat, 
genom att jag till exempel fick fram narrativ som motbevisade delar av min förförståelse.  
 
Slutligen hade jag alltså ett urval på sju informanter som jag utförde individuella 
semistrukturerade intervjuer med. Semistrukturerade intervjuer innebär att man utgår ifrån en 
intervjuguide med förhållandevis öppna frågor, och ställer samma frågor till alla (Hedin, 
1996, s 6).  Vid intervjuerna användes ljudupptagare i form av inspelningsfunktion på 
mobiltelefon. Intervjuerna utfördes på caféer eller hemma hos informanten. Alla intervjuer 
transkriberades av mig själv.  
 
I feministisk forskning är det, som jag tidigare nämnt, extra viktigt att reflektera över sin egen 
roll som forskare och vad den innebär för studien. Jag har därför under studiens gång hela 
tiden försökt ha min egen roll i åtanke. Feministisk forskning menar att man måste reflektera 
över sina styrkor och svagheter, var man själv står politiskt och vad ens personliga åsikter är. 
Allt detta kommer givetvis att påverka hela forskningsprocessen, allt ifrån vad man väljer för 
forskningsfrågor till val av teorier, metod och framförallt hur analysen blir (Ackerly och True, 
2010, s 100-101). Framförallt har jag strävat efter att vara medveten om min förförståelse. Att 
reflektera över min egen förförståelse, mina fördomar och mina egna åsikter har varit en 
viktig del i processen. Jag anser att kön och genus är något som är socialt konstruerat och som 
en följd av detta är makten snedfördelad i vårt samhälle vilket tar sig uttryck i bland annat 
sexualiserat våld. Jag hade själv en förförståelse om att kvinnor var mer eller mindre konstant 
rädda och att de flesta bar olika typer av vapen för att skydda sig. Monica Dalen menar att 
förförståelsen är en viktig del av intervjuprocessen eftersom man sedan ska kunna utveckla 
och tolka materialet på ett korrekt sätt (Dalen, 2008, s 17). Man kan säga att jag på många sätt 
är en del av samma diskurs som kvinnorna jag ska intervjua eftersom jag själv är ung kvinna. 
Detta kan vara både positivt och negativt. Positivt eftersom det kan ha en lugnande effekt på 
informanterna under intervjusituationen och göra att de får förtroende för mig. Negativt 
eftersom det är svårt att tolka och verka i den diskurs man själv är en del av. Som jag nämnde 
tidigare så handlar dock den feministiska forskningen om just det, att verka i samma diskurs 
som de personer man intervjuar. Det behöver alltså inte vara negativt eftersom det kan få en 
djupare tolkningseffekt.  
 
Angående mitt val att arbeta utifrån den feministiska metodologin så måste jag också fundera 
över hur min ställning som feministisk forskare skapar och påverkar tolkningen av andras 
berättande. Maktförhållandet mellan forskaren och informanten är en viktig del i den 
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feministiska forskningen. Hur ser då maktförhållandena ut mellan mig och 
intervjupersonerna? Jag har i vissa fall högre utbildning, är född i Sverige, är äldre etc. I vissa 
fall var informanterna tvärt om äldre än mig. Många jag intervjuade har studerat vid 
universitet eller högskola och jag upplevde ofta att vi låg på samma nivå kunskapsmässigt. 
Dock är jag medveten om att jag aldrig kommer att kunna sätta mig in helt i en utländsk 
kvinnas position eller hur en lesbisk kvinnas situation ser ut.  
 
 
 
6.3 Narrativanalys  
Efter min genomgång av teorier, metodval och metodologi kändes det naturligt att använda 
narrativanalys för att tolka kvinnornas berättelser. Narrativa studier handlar om berättandet, 
om den sociala verklighet som är språkligt eller diskursivt konstruerad. Det är komplexa 
processer som pågår kontinuerligt i det vardagliga samspelet mellan människor, men också på 
institutionell nivå. Det finns olika sätt att studera berättelser på och olika mål med att studera 
berättande. Att tolka berättelser kan hjälpa oss förstå socialt handlande och hur sociala 
strukturer, relationer och identiteter skapas. Den feministiska forskaren Catherine Kohler 
Reismann menar att kärnan i narrativ analys är själva tolkningen. Poängen är att tolka andra 
människors tolkning och upplevelser av sin sociala värld. Den kunskap vi har, och den 
kunskap informanterna har om världen, är inte en objektiv sanning utan kan bara ses som en 
av många sanningar (Reismann, 2003, s 6). Här kan vi återkoppla till den feministiska 
metodologin och ståndpunktsfeminismen. Hur människor uppfattar verkligheten är formad 
utifrån vissa kontexter, dock är vissa perspektiv mer framträdande än andra eftersom de 
skapas och är förankrade i sociala normer och situationer. Även inom narrativanalysen, 
speciellt inom den feministiska, finns en medvetenhet om genusstrukturer och den 
intersektionella ordningen. Kunskap kan aldrig vara helt neutral utan formas i sociala, 
politiska och kulturella kontexter. Därför är framställningen av upplevelser både historiskt, 
kulturellt och socialt varierande (Johansson, 2005, s 17-26).  
 
Att använda sig av narrativanalys kräver, liksom inom den feministiska metodologin, en 
medvetenhet om vilken kontext och position man själv verkar i och vad man själv som 
forskare producerar och reproducerar. Man kan tala om fem roller att förhålla sig till. Rollen 
som lyssnare till någons berättelse, rollen som översättare från tal till skrift, som läsare av 
texten och rollen som författare. Hela tiden måste man också tänka på sin tolkande roll 
(Johansson, 2005, s 31). Den feministiska narrativanalysen fokuserar främst på att lyfta fram 
kvinnors berättelser, vilket även ståndpunktsteorin gör. Leslie Rebecca Bloom beskriver det 
så här:  
 
”Thus, one important goal of feminist narratology is to make available to women structures 
for writing about the multiple roles they experience. (….) It is the right to have a narrative of 
one´s own” (Bloom, 1998, s 69). 
 
Livsberättelser introducerar en möjlighet att samla in rik data formad av informanternas egna 
tolkningar av sina erfarenheter och de sociala omständigheter vari deras berättelse utvecklas. 
Ett viktigt drag i att kombinera livsberättelser med feministisk narrativanalys är att det 
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förmedlar kvinnors ställningstaganden, ”standpoints”, men det leder inte till förbestämda 
utfall och resultat baserade på forskarens egna referensramar. Informanterna ger istället sin 
egen berättelse, sitt eget perspektiv, de är experter på sina egna liv, på vad de behöver och på 
vilka lösningar som skulle hjälpa dem (Sousulki m.fl, 2010, s 37-39). Genom personliga 
narrativ, produceras och reproduceras bilden av jaget inom sociala kontexter, och feministiska 
forskare har därför betonat vikten av att använda kvinnors egna erfarenheter som en 
startpunkt för att teoretisera kring bredare sociala relationer (Falconer, 2009, s 5-6). Jag har 
valt att använda mig av denna analystyp just eftersom jag, i enlighet med 
ståndpunktsfeminismen och den feministiska metodologin, vill synliggöra kvinnors egna 
berättelser och upplevelser av att vara kvinna utifrån säkerhetsdiskursen och föreställningar 
om sårbarhet.  
  
Det finns flera olika sätt att göra en narrativ analys på. Jag har valt att använda mig av det 
som kallas ”del-innehållsanalys” eller ”tematisk analys”, vilket innebär att man fokuserar på 
och definierar vissa kategorier och lyfter ut stycken eller yttranden ur texten som samlas inom 
kategorier (Johansson, 2005, s 289). Man ska alltså finna återkommande teman eller mönster 
utifrån antingen lika eller olika svar informanterna ger. Man fokuserar på vad som sägs, 
snarare än hur det sägs (Reissmann, 2003, s 2).   
 
I nästa kapitel kommer jag att presentera min analys av kvinnornas narrativ.  
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7 Analys 
Analyskapitlet består av en kort information om personerna jag intervjuat. Därefter 
presenterar jag de narrativ jag kunde urskilja i samtalen med informanterna utifrån två teman.  
 
7.1 Presentation av informanter  
 
 
Namn 
 
Ålder 
 
Sexuell 
identitet 
 
Klassbakgrund 
 
Nuvarande 
bostadsort 
 
Etnisk 
bakgrund 
 
Amina 
 
22 
 
Heterosexuell 
 
Kan/vill  
ej definiera 
 
Lund 
 
Utländsk 
 
Edith 
 
25 
 
Bisexuell 
 
Medelklass 
 
Lund 
 
Svensk 
 
Kim 
 
26 
 
Pansexuell 
 
Arbetarklass 
 
Malmö 
 
Svensk 
 
Liv 
 
27 
 
Heterosexuell 
 
Medelklass 
 
Malmö 
 
Svensk 
 
Alice 
 
25 
 
Bisexuell 
 
Arbetar/medelklass 
 
Malmö 
 
Svensk 
 
Tova 
 
23 
 
Homosexuell 
 
Arbetar/medelklass 
 
Malmö 
 
Svensk 
 
Julie 
 
19 
 
Bisexuell  
 
Medelklass 
 
Lund 
 
Utländsk 
 
 
Sex av informanterna identifierade sig som kvinnor. En av informanterna, Kim, har pronomet 
”den” eftersom den inte känner sig som varken man eller kvinna, och inte vill ha något kön 
över huvud taget. Den uttryckte dock att samhället behandlade den som kvinna eftersom den 
har kvinnliga attribut och föddes med en kvinnas kropp. Genomgående i texten har jag därför 
strävat efter att benämna dem jag intervjuat med det könsneutrala ordet ”informanter” eller 
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”intervjupersoner”, ändå har jag ibland använt orden ”kvinna” och ”hon” när jag talar allmänt 
om mina informanter, detta för att min forskningsfråga, hela den feministiska metodologin 
och mina valda teorier kretsar kring kvinnor som grupp. När jag pratar specifikt om Kim 
kommer jag dock att använda pronomet den.  
 
Sex av informanterna är födda i Sverige, varav en, Amina, har invandrade föräldrar från 
Mellanöstern. En av informanterna, Julie, är född och levde sina första år i ett annat nordiskt 
land. De två informanter som uppgett att de är arbetar/medelklass uttryckte att de växt upp i 
ett arbetarklasshem men att föräldrarna pluggat eller fått andra jobb och nu räknas som 
medelklass.  
 
 
 
7.2  Narrativ om säkerhet i det offentliga rummet  
Jag har valt att ta fasta på två gemensamma narrativ jag kunde urskilja i informanternas 
berättelser och som går att koppla till teorierna jag använder mig av. Det första temat handlar 
om normaliseringen av våld mot den feminint kodade kroppen och strategier kvinnorna 
tvingas ta till för att röra sig i det offentliga rummet. Det andra temat handlar om motståndet 
kvinnorna uttrycker mot att ses som sårbara och i behov av skydd, men också den ambivalens 
de känner kring hur de ska bemöta det vardagliga våldet. 
 
Innan jag börjar presentera min analys, vill jag tydliggöra vad jag menar när jag pratar om 
dels att skydda sig med vapen och dels att använda sig av strategier. Ett vapen, menar jag, är 
något som kan användas för att skada en potentiell förövare eller få en att känna sig säkrare, 
till exempel en kniv eller pepparspray. En strategi är att till exempel ta upp mobiltelefonen, ta 
cykel istället för att gå eller att hålla nycklarna i handen (nycklar kan ses som en typ av vapen, 
men jag menar att det är något man alltid har med sig oavsett, till skillnad från ett vapen som 
införskaffas och tas med i ett annat syfte).  
 
7.2.1 Strategier och normalisering av våld  
 
”Asså jag tror att man automatiskt, väldigt många i min bekantskapskrets liksom har skapat 
ett system som man kanske ibland reflekterar över och inser vilket staket man har byggt upp 
för att kunna liksom, asså överleva i en vardag.” 
Alice 25 
 
Kvinnornas berättelser går i mångt och mycket emot föreställningarna om sårbarhet och 
skyddsbehov, vilket jag kommer till senare. Trots det är de alla väl medvetna om den 
marginaliserade femininitet de blivit tillskrivna av omgivningen, och har därför utarbetat olika 
strategier för att, som Alice ovan uttrycker det, ”överleva i en vardag”. Flera berättade att de 
använder sig av mentala strategier snarare än fysiska för att skydda sig från våld. Det kunde 
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till exempel vara att tänka ”det händer inte mig” eller att analysera sin rädsla på olika sätt. 
Många uttryckte en ilska som också blev ett slags drivkraft och strategi.  
Att ta cykel hellre än att gå, att aldrig tappa kontrollen helt och att ta sällskap med andra är 
också några av strategierna som nämndes. En av informanterna analyserade sin egen rädsla 
för våldtäkt så här:  
 
”(…) när jag liksom så här har gått och funderat på det då när jag blir irriterad på att jag är 
rädd, så tänker jag att så här aa men vad är det värsta som kan hända? Men det är att nån 
skulle döda mig. Och då tycker jag inte att det känns så farligt typ för att eehm, då är jag 
bara död. (…) medan det känns som att våldtäkt skulle faktiskt eehm då hade jag nog inte, då 
hade jag nog blivit helt begränsad och inte gått ut själv sen (…)” 
Edith 25 
 
Normaliseringen av våld och utsatthet är återkommande i kvinnornas berättelser. När jag 
frågade om de hade varit med om något obehagligt någon gång berättade många om någon 
specifik händelse som satt extra prägel på deras liv, till exempel om våldtäktsförsök. När jag 
sedan frågade om det fanns saker de tidigare upplevde som obehagliga men som de vant sig 
vid eller lärt sig hantera svarade nästan alla nej. Någon gav exempel på att de lärt sig skaka av 
sig kommentarer från män. Men, när intervjun fortgick kom det i princip alltid fram händelser 
och situationer som informanterna viftade bort som ”småsaker” eller ”det var lätt att ta sig 
ur”. Detta exemplifieras nedan med två citat.  
 
”(…) jag har knuffat bort folk och jag har liksom sådär, men jag har aldrig, nej det har jag 
inte gjort (…).” (Angående att skydda sig med vapen) 
Liv 27 
 
”(…) det har kommit fram folk som har försökt ta på mig, eller män, som har försökt ta på 
mig, men då har det liksom varit lätt att så här vika undan, att jag sträcker fram handen först 
och tar dom i bröstet och säger sluta, (…) det har varit väldigt lätt att undvika så det har inte 
varit eeh ett så direkt hot liksom och det har inte heller skett när jag har varit ensam så det 
har inte alls varit på samma sätt.” 
Edith 25 
 
Detta menar jag visar på att kvinnors utsatthet i vardagen blivit så normaliserad att de själva 
inte ens reflekterar över den eller tycker att det är ”små grejer” jämfört med annat de varit 
med om. I citaten ovan har de båda tvingats gå så långt att de fysiskt puttar bort någon som 
tagit sig rätten att ta på deras kroppar. Kvinnornas agerande kan här ses som ännu ett slags 
strategi för att överleva i en vardag. Jag tror inte att kvinnorna medvetet normaliserar sådana 
här händelser, det är just det som är normalisering. Det är så vanligt och händer så ofta att de 
till slut inte reflekterar över det på samma sätt. Jag menar, i likhet med 
ståndpunktsfeminismen, att denna normalisering av våld mot kvinnors kroppar måste lyftas 
fram och uppmärksammas. Liksom i Maud Eduards kroppspolitiska teori framkommer här att 
feminina kroppar ses som dels ständigt sårbara och skyddsbehövande, dels ständigt sexuellt 
tillgängliga för män. I avsnittet nedan kommer jag att gå mer in på föreställningar om 
sårbarhet och skydd.  
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7.2.2 Motstånd och föreställningar om feminin sårbarhet 
Informanternas berättelser ter sig lika på många sätt. Alla, oavsett identitet, sexualitet, etnisk 
bakgrund, ålder, klassbakgrund och boendeort kunde berätta om rädslor för sexuellt våld, 
obehagliga saker de utsatts för och strategier de använder sig av för att kunna röra sig 
någorlunda fritt i det offentliga rummet. Precis som feministiska säkerhetsteorier och den 
kroppspolitiska teorin hävdar, ser omgivningen den feminina kroppen som sårbar. Men något 
som först förvånade mig, och som går emot mycket av den forskning som finns, var 
kvinnornas syn på sin egen sårbarhet och femininitet. Detta visade sig allra tydligast när jag 
frågade om de använde sig av någon typ av vapen för att skydda sig själva eller om de bar 
med sig något vapen för att känna sig säkrare. Alla jag intervjuade svarade bestämt att de 
aldrig haft det. Det fanns en beslutsamhet i deras röster som vittnade om ett motstånd mot att 
ens behöva tänka på att tvingas skydda sig själv på det sättet. Detta både bekräftar och går 
emot teorierna om feminin sårbarhet vilket jag kommer jag att diskutera mer i slutsatsen. Så 
här uttrycker en av informanterna sig:  
 
”Nej, aldrig. För det ska inte jag behöva göra liksom. Och det är bara jättehemskt om man 
ska behöva göra det.” 
Amina 22  
 
Amina har aldrig haft något vapen på sig för att känna sig säkrare eller för att skydda sig, och 
hon har en tydlig anledning till detta. Hon menar att hon inte ska behöva anpassa sig efter 
rädslan för överfall, mer än hon redan gör. Min tolkning av Aminas beslutsamma svar är att 
hon hade känt sig ännu mer begränsad än vad hon redan är i och med sin feminint kodade 
kropp, av att behöva tänka på att bära med sig ett vapen. Hon väljer hellre bort vapnet, som 
visserligen kan ge en känsla av säkerhet, för att hon tycker att det är hemskt att behöva ha det.  
 
Edith för ett liknande resonemang, och även hos henne finns en stark beslutsamhet i att inte 
låta sig begränsas av bland annat en tidigare hotfull händelse hon utsatts för. Hon vill inte se 
sig själv som sårbar, att omgivningen kanske ser hennes feminina kropp som tillgänglig är 
ingen hon vill anpassa sig efter.    
 
”Skydda mig gör jag inte alls, eller så här det är ingen tanke jag har. Jag tänker att skulle det 
väl hända… komma till det, så kanske jag inte, aa antingen så löser man det eller så gör man 
det inte, men aa. Men jag tror på något omedvetet plan att en strategi är att bli förbannad på 
att jag är rädd istället. Ehm för då är det inte rädslan som tar över hela vägen hem 
liksom(…)”   
Edith 25 
 
Flera av kvinnorna berättade att de övervägt att skaffa någon typ av vapen, men att det inte 
blivit av. Alice är en av dem.  
 
”Nej men jag har faktiskt övervägt det, att man skulle ha typ en skruvmejsel eller en… ja men 
nåt sånt som inte klassas som ett vapen men som man kan drämma till nån med. Men det har 
jag aldrig gjort.” 
Alice 25  
 
Alice har trots allt funderat på att ta med sig något för att kunna ”drämma till nån med”.  
Att hon säger att det ska vara något som inte klassas som ett vapen visar på hur mycket 
tankeverksamhet kvinnor måste ägna åt den här typen av säkerhetstänk. Å ena sidan finns en 
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tanke om att ett vapen hade kunnat fungera som självförsvar, å andra sidan får det inte vara ett 
vapen som, vid användning, skulle kunna förvärra för en själv genom att det klassas som 
olagligt.  
 
Också Tova har tänkt kring om hon ska skydda sig eller inte och resonerat fram och tillbaka 
med sig själv om vad det skulle betyda att använda till exempel ett vapen.  
 
”(…) jag kan verkligen förstå att folk har en fickkniv i väskan eller whatever. Ehm men 
nånstans så kanske det finns den här tanken också att så här skulle det hända mig nånting, 
ponera en överfallsvåldtäkt, ehm skulle det tjäna nånting till eller skulle det bara förvärra? 
Hade jag verkligen kunnat dra den kniven eller vad det nu skulle vara för föremål? Hade jag 
varit kapabel till det? Eller skulle jag bara låta det ske, så typ lugnt och sansat som möjligt 
med så lite motstånd som möjligt, eller nåt. Fast i och för sig, att inte göra motstånd då blir 
dom ju inte riktigt fällda då kan dom ju, ja. Ja det känns ju dödsdömt för en själv oavsett typ 
ehm asså jag kan förstå att folk har det och jag vet att min kompis fick typ så här ett 
överfallslarm i present typ att bara ”ha det här”, men det var ju ganska otympligt liksom 
ganska stort och liksom så här ”oj tänk om jag råkar dra av det nån gång och så här går det 
igång liksom” (…) Nej jag har nog aldrig tänkt att jag skulle beväpna mig på nåt sätt.” 
Tova 23 
 
Här visar Tova tydligt på den ambivalens jag tyckte mig kunna uttolka ur flera av kvinnornas 
berättelser. Dels säger hon att hon kan förstå kvinnor som bär vapen, men funderar samtidigt 
över hur mycket ett vapen väl hade hjälpt om det faktiskt hände något. Hon resonerar kring 
vad hon själv hade kunnat göra och börjar berätta om den dubbelbestraffning kvinnor som 
blivit överfallna utsätts för om de gjort ”för lite”, eller inget, motstånd och vad det kan leda 
till. Hon berättar också om en vän som fått ett överfallslarm som snarare blev en oro för att 
råka slå på det än en trygghet. 
 
Precis som teorierna och den tidigare forskningen på ämnet så framkommer den komplexitet 
som de här problemen innebär genom kvinnornas narrativ. Det finns en ambivalens i 
berättelserna kring rätten att kunna gå och röra sig var man vill, samtidigt som den egna 
rädslan och förväntningarna från omgivningen finns där. Ingen av kvinnorna har aktivt 
införskaffat något vapen. Att istället få olika typer av vapen i present, som till exempel 
pepparspray, var däremot vanligare. Flera av informanterna berättade om att deras föräldrar 
eller andra anhöriga antingen föreslagit att de skulle skaffa pepparspray, eller att någon helt 
enkelt gett bort överfallslarm eller hårspray till dem. Liv beskriver det så här:  
 
”(…) jag har väl några gånger, min pappa har sagt några gånger så här: ”ska du ha eeh 
pepparspray?” och jag bara: ”fast nä”. Men jag har ju några gånger känt att jag har gått 
med nycklarna i handen.” 
Liv 27 
 
Även Tova berättar om att hennes föräldrar köpte hårspray till henne och hennes syster efter 
att en våldtäkt skett i deras hembygd. Julie fick ett överfallslarm av sin mamma. Detta menar 
jag tydligt visar på de förväntningar som finns och upprätthålls av omgivningen om kvinnors 
sårbarhet och att kvinnor ska och bör skydda sig från potentiella förövare. Också teorierna om 
synen på vem som är ”goda” beskyddare, till exempel pappor som köper pepparspray, och 
vem som är förövare, ”alla andra män”, framkommer här. Här återkommer också 
normaliseringen av att kvinnor förväntas skydda sig och sina ”tillgängliga” kroppar. En 
farhåga är att detta i längden blir något kontraproduktivt och ett slags självuppfyllande 
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profetia, då kvinnors utsatthet och sårbarhet normaliseras och stigmatiseras vilket kan leda till 
en överdriven och obefogad begränsning i kvinnors liv. Det jag tycker mig kunna utläsa ur 
kvinnornas narrativ är alltså att de, mer eller mindre medvetet, inte vill förstärka 
föreställningen om sig själv och sin kvinnliga kropp som offer, utan tvärtom ser de oftast inte 
sig själva som sårbara, trots att omgivningen gör det. De vill inte begränsa sig själva och, 
precis som Julie uttrycker det, vara jämställda och göra saker ändå.  
 
”(…) Det är, jag gör ju sakerna ändå även fast jag känner en oro över det. Jag vill ju inte 
hålla på och undvika saker på grund av andra människor liksom att det är ju inte jag som 
ska… eh ja nä jag vet inte hur jag ska förklara det. Jag känner inte att det är jag som ska 
behöva göra nånting, det är ju oftast killar som måste sluta med saker som dom håller på 
med. Men så jag undviker ju inte att göra… att åka på fester eller till Malmö.” 
Julie 19  
 
Trots en medvetenhet och vilja till motstånd mot de rådande normerna har de alla ändå 
tvingats fundera över sin säkerhet. Alla informanter berättade om att de hade utsatts för olika 
typer av sexuellt våld, allt ifrån kommentarer till våldtäktsförsök vilket naturligtvis påverkar 
hur man upplever sin egen trygghet i det offentliga rummet och tvingas till att ha någon typ av 
säkerhetstänk. Föga överraskande är att kvinnorna är mest rädda för att bli utsatta för våldtäkt 
och sexuella trakasserier. Flera av informanterna har själva, en eller flera gånger, också utsatts 
för detta. Här återkommer ambivalensen i berättelserna. Å ena sidan bör du som ”stark 
kvinna” säga ifrån när något händer, men samtidigt är det svårt att veta hur du ska bemöta det 
du är med om. Kim beskriver till exempel känslan av att bli sexuellt trakasserad så här:  
 
”Det är alltid så svårt att veta hur en ska reagera på det liksom. Om en inte gör nånting så 
låter en det gå men om en gör nånting så kommer en ändå inte bli tagen på allvar liksom, så 
det är… sånt är ju ett så svårt moment på nåt vis.” 
Kim 26 
 
I nästa kapitel diskuterar jag kring de slutsatser jag dragit av analysen.  
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8 Slutsatser  
I detta avsnitt kommer jag att presentera mina slutsatser från analysen, samt tankar och 
funderingar jag haft under studiens gång. Jag kommer också att ge förslag på vidare forskning 
inom ämnet. 
 
Jag har i min studie intervjuat sju kvinnor med fokus på att få fram narrativ kring säkerhet, 
sårbarhet och skydd i det offentliga rummet. I likhet med den feministiska metodologin, de 
teorier jag använt mig av och feministisk narrativanalys vill jag lyfta fram kvinnors personliga 
narrativ och ta fasta på den feministiska säkerhetsteorins utvidgade säkerhetsbegrepp. Jag har 
under studiens gång haft som ambition att införliva den feministiska metodologin i hela 
processen och därför bland annat tagit hänsyn till intersektionalitet bland informanterna. 
Kvinnorna jag intervjuade har olika bakgrund, ålder, sexualitet och etnicitet, men de vittnade 
alla om samma rädsla och samma motstånd mot att ses som sårbara offer. Självklart finns det 
också individuella skillnader i kvinnornas berättelser, och jag märkte att de kvinnor som har 
ett extra stigma, som annan etnicitet än svensk eller annan sexualitet än hetero, kunde berätta 
om vissa rädslor som var kopplade till just det stigmat. Som jag skrev i avsnittet om 
narrativanalys är mina informanters narrativ inte en objektiv sanning, men det är deras 
sanning. Jag är därför medveten om att jag hade fått andra narrativ om jag pratat med andra 
kvinnor, men de två gemensamma narrativ, eller teman, jag kunde urskilja, var tydliga. Det 
första handlar om normaliseringen av våld mot kvinnors kroppar och hur kvinnor förutsätts 
använda sig av olika strategier för att undvika att bli utsatta för våld. Det konstanta hotet om 
våld som gör att kvinnor ständigt måste anpassa sig är ett djupt rotat problem i vårt samhälle. 
Inskränkningar i vardagslivet sitter så automatiskt i ryggmärgen att anpassningen (efter män) 
blir något normalt. Teorin om omgivningens syn på kvinnans kropp som sexuellt tillgänglig 
bekräftades gång på gång under intervjuerna.  
 
Det andra narrativet handlar om vägran att göra sig själv till offer eller att begränsa sig mer än 
vad som behövs. Ur kvinnornas berättelser framkom att omgivningen, till exempel familjen, 
tillskrev dem ett behov att skydd. Detta tog sig uttryck i att föräldrar, självklart i alla 
välmening, införskaffade vapen till dem i form av pepparspray eller föreslog att deras döttrar 
skulle skydda sig med någon typ av vapen. Teorierna och den tidigare forskningen om 
förväntningar på att kvinnor ska och bör skyddas syntes här tydligt.  Jag tolkar dock 
kvinnornas narrativ som att de, till skillnad från forskningen jag skrev om i kapitel 3, inte ser 
på sig själva som särskilt sårbara. I deras narrativ finns en övertygelse och styrka i att de inte 
ska behöva skydda sig med något vapen för att de kodas som sårbara och feminina i det 
offentliga rummet. Kvinnorna vill inte sätta sig i det facket eller förstärka föreställningen av 
kvinnan som offer, utan tvärtom ser de sig själva som starka och självständiga.  
 
Det är självklart viktigt att synliggöra och motverka normaliseringen av våld och de strategier 
kvinnor tvingas använda, men kan det också vara så att vi genom att enbart fokusera på 
kvinnors sårbarhet reproducerar synen på kvinnan som offer? 
De kvinnor jag pratat med vägrar helt enkelt att begränsa sig själva genom att bära skydd i 
form av till exempel vapen. Här vill jag dock förtydliga att det absolut inte är fel om en 
kvinna känner att hon vill använda sig av strategier eller beväpna sig i självförsvar. Det ligger 
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inget svagt eller dåligt i det. Det jag vill lyfta är istället en fråga kring om det kan vara så att 
det finns en risk att forskningen och teorierna kring detta återskapar synen på femininitet som 
sårbar? Ja, kvinnorna i min studie uttrycker alla en rädsla för att utsättas för sexuellt våld, och 
då framförallt våldtäkt. Alla informanter berättade om mer eller mindre medvetna strategier 
de tar till för att kunna röra sig i det offentliga rummet. Men det finns också någonting annat 
inom dem. Ett slags tyst protest mot att ses som ständigt sårbar. En vägran att reduceras till ett 
offer på grund av sitt kön. En medvetenhet om att ”min kropp är min” och att hellre ”ta 
fighten” än att beväpna, och på så sätt även begränsa sig själv. Ett motstånd mot synen på den 
feminina kroppen som tillgänglig och utsatt. Här återkommer vi igen till teorierna om 
kroppspolitik, feministisk säkerhet och till forskningen om rädsla för brott. Där diskuteras det 
kring just den feminina sårbarheten och att föreställningarna om detta påverkar hur kvinnor 
ser på sig själva och sin egen säkerhet. Ambivalensen kring att man inte ska behöva begränsas 
av sin rädsla samtidigt som man faktiskt är rädd nämns också i bland annat Linda Sandbergs 
forskning. Som jag nämnde i inledningen av analysen går mina informanters narrativ om sin 
egen säkerhet både i linje med och emot teorierna och forskningen. Det finns starka 
förväntningar från omgivningen på att kvinnorna borde skydda sig när de befinner sig i det 
offentliga rummet och självklart påverkar detta, tillsammans med tidigare obehagliga 
upplevelser, hur kvinnorna använder sig av strategier och anpassar sig. Samtidigt uttryckte 
kvinnorna ett starkt motstånd mot de här förväntningarna och mot att omgivningen ser dem, 
och mot att se sig själva som sårbara.  De lever helt enkelt inte upp till omgivningens 
föreställningar om feminin sårbarhet.  
 
Sist vill jag ge förslag på eventuella vidare studier. Jag tycker att det hade varit intressant att 
undersöka mäns förhållningssätt till kvinnors rädsla för brott i det offentliga rummet och 
deras tankar kring kvinnors säkerhet. Hur är det att ses som en ständigt potentiell förövare? 
Hur förstår och tänker män kring kvinnors säkerhet? Använder de några strategier eller 
anpassar sig till kvinnors rädsla för dem?  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  26 
9 Referenser  
Ackerly, Brooke A. & True, Jacqui (2010). Doing feminist research in political and social 
science. Basingstoke: Palgrave Macmillan 
 
Andersson, Birgitta (2001). Rädslans rum: trygghetens rum : ett forskningsprojekt om 
kvinnors vistelse i trafikrummet. Stockholm: Verket för Innovationssystem 
 
Bloom, Leslie Rebecca (1998). Under the sign of hope: feminist methodology and narrative 
interpretation. Albany, N.Y.: State Univ. of New York Press 
 
Brottförebyggande rådet (2009) Nationella trygghetsundersökningen (Elektronisk)  
Tillgänglig:https://www.bra.se/download/18.cba82f7130f475a2f18000698/1309860289565/2
010_2_ntu_2009.pdf  
 
Brownmiller, Susan (1976). Against our will: men, women and rape. [New ed.] 
Harmondsworth: Penguin 
 
Campbel, Alex (2005). ”Keeping the ’Lady’ safe: The regulation of femininity through crime 
prevention literature” s. 119–140 i Critical Criminology, Vol. 13, Nr. 2.  
 
Cartwright, Nancy & Montuschi, Eleonora (red.) (2014). Philosophy of social science: a new 
introduction. First Edition. Kapitel Crasnow Sharon “Feminist standpoint theory”  
 
Dalen, Monica (2008). Intervju som metod. 1. uppl. Malmö: Gleerups utbildning 
 
Eduards, Maud (2007). Kroppspolitik: om moder Svea och andra kvinnor. Stockholm: Atlas 
 
Enloe, Cynthia (2007). Enloe, Cynthia H. (2007). Globalization and militarism: feminists 
make the link. Lanham, Md.: Rowman & Littlefield 
 
Falconer, Emily (2009). ”Telling Tales: A Feminist Interpretation of Women’s Travel 
Narratives” s 1-24 i ENQUIRE, Nr 3 
Harding, Sandra och Kathryn Nordberg (2011). ”New Feminist Approaches to Social 
Science” i Chicago Journals, Vol 30 nr 4  
 
Heber, Anita (2005). Var rädd om dig: en litteraturöversikt om rädslan för brott. Stockholm: 
Kriminologiska institutionen, Stockholms universitet  
 
Hedin, Anna (1996). En liten lathund om kvalitativ metod med tonvikt på intervju (PDF) 
 
Johansson, Anna (2005). Narrativ teori och metod: med livsberättelsen i fokus. Lund: 
Studentlitteratur 
 
  27 
Krook, Mona Lena (2006). Finns det feministiska metoder inom samhällsvetenskaplig 
forskning?. Kvinnovetenskaplig tidskrift. 2006(27):2/3, s. 77-89  
 
Listerborn, Carina (2002). Trygg stad: diskurser om kvinnors rädsla i forskning, 
policyutveckling och lokal praktik. Diss. Göteborg : Chalmers tekniska högsk.  
 
Lundgren, Eva (red.) (2001). Slagen dam: mäns våld mot kvinnor i jämställda Sverige : en 
omfångsundersökning. Umeå: Brottsoffermyndigheten 
 
Nationellt centrum för kvinnofrid, NCK, (2014) Uppsala universitet (Elektronisk) Tillgänglig: 
http://www.nck.uu.se/Kunskapscentrum/Kunskapsbanken/Om_kunskapsbanken/A_-_O/#S 
 
Reissmann Kohler Catherine (2003) Narrative analysis (Elektronisk) Tillgänglig:  
http://cmsu2.ucmo.edu/public/classes/Baker%20COMM%205820/narrative%20analysis.riess
man.pdf 
 
Sandberg, Linda (2011). Fear of violence and gendered power relations responses to threat in 
public space in Sweden. Umeå universitet (Elektronisk) 
Tillgänglig: http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:umu:diva-48591 
 
Sosulski, Marya R, Buchanan Nicole T och Donnell Chandra M. (2010) Life History and 
Narrative Analysis: Feminist Methodologies Contextualizing Black Women’s Experiences 
with Severe Mental Illness. University of North texas. (Elektronisk) 
Tillgänglig:http://wmich.edu/hhs/newsletters_journals/jssw_institutional/institutional_subscri
bers/37.3.Sosulski.pdf 
 
Statistiska centralbyrån (2014) På tal om kvinnor och män (Elektronisk)  
Tillgänglig:http://www.scb.se/Statistik/_Publikationer/LE0201_2013B14_BR_X10BR1401.p
df 
 
Trost, Jan (2010). Kvalitativa intervjuer. 4., [omarb.] uppl. Lund: Studentlitteratur 
 
Wendt, Maria (2002). Rädslans politik: våld och sexualitet i den svenska demokratin. Diss. 
Stockholm : Univ., 2002 
 
Wood Julia T, "Feminist Standpoint Theory." Encyclopedia of Communication Theory. Ed. . 
Thousand Oaks, CA: SAGE, 2009. 397- 99. SAGE Reference Online. Web. 29 Jun. 2012. 
(Elektronisk) Tillgänglig: 
http://www.sagepub.com/edwards/study/materials/reference/77593_2.2ref. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  28 
 
Bilaga 1 Intervjuguide  
 
Alla intervjuer inleddes med information om syftet med intervjun, att de fick avbryta när de 
vill, att de inte behövde svara på alla frågor om de inte ville, att de kommer vara anonyma och 
att de får ta del av studien när den är klar. Jag frågade också om det var okej att spela in 
intervjun och om de hade någon fråga innan vi började.  
 
1. Allmänna öppningsfrågor 
Jag började med att ställa allmänna frågor av typen: Kan du berätta hur en vanlig dag ser ut 
för dig? Dels för att få en bild av informantens vardagliga liv, dels för att få informanten att 
börja prata. Jag frågade också om ålder, bostadsort, sexuell läggning, sysselsättning och 
klassbakgrund.  
 
2. Trygghet och säkerhet 
Därefter gick jag in på frågor om trygghet och säkerhet. Jag började med öppna frågor där de 
fick beskriva var, hur och när de kände sig trygga/otrygga och gick sedan mer in på mer raka 
frågor om de hade varit med om något obehagligt någon gång och kunde berätta om det.  
 
3. Hot 
Intervjuerna fortsatte med att jag frågade om när de känner sig mest hotade och om rädsla och 
vad de är mest rädda för att bli utsatta för.  
 
4. Strategier  
Sist gick jag in på frågor om strategier. Jag frågade om de använde sig av några strategier för 
att skydda sig eller känna sig mer säkra, och om de använt någon form av vapen för att 
skydda sig och deras tankar kring det.  
 
5. Avslut 
När jag kände att informanten avslutat sina svar frågade jag om det var något de ville 
förtydliga eller om jag borde ställa någon fråga jag inte ställt.  
Jag frågade också alla ifall de upplevt någon fråga som obehaglig som jag borde ta bort.  
 
Alla intervjuer avslutades med frågorna: 
Är det någonting du känner att du vill förtydliga? 
Är det någon fråga mer du tycker att jag borde ställa? 
Var det någon fråga du upplevde som obehaglig som jag inte borde ställa till andra? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
